der 18. Sitzung des Kreistages am Dienstag, 24. Oktober 2017, 15.00 Uhr, im Saal des Landratsam-

Niederschrift

tes Neumarkt i.d.OPf.

Anwesende:

1.  Vorsitzender:
Landrat Gailler Willibald

2. der Stellvertreter des Landrats
Himmler Helmut

3.  die Kreisrite:
Bayer]l Rudolf Kellermeier Josef
Belzl Guido Kostler Josef
Betz Peter Lahner Helmut
Binder Gerhard Lippmann Dirk
Braun Carolin Lohner Albert
Braun Peter Mayer Josef
Delacroix Gerlinde Meier Eduard
Def3 Maria Meyer Michael
Dorner Ruth Miiller Giinter
Diiring Franz Penkala Matthias
Diirr Alois ~ Scherer Alois
Ehemann Erwin Schick Roswitha
Eisenreich Ludwig Schier] Barbara
Ernst Ferdinand Dr. Schlusche Roland
Feihl Richard Schmid Martin
Gerngrof3 Hans Spith Erna
Graf Bernhard Stehrenberg Johanna
GrofBhauser Stefan Weidinger Regina
Hollweck Siglinde Werner Ilse
Dr. Hundsdorfer Martin Wild Wolfgang
Jawurek Helmut Wolf Adolf
Jung Erwin

4.  entschuldigt fehlen die Kreisrite:
Dr. Bértl Wolfgang Klein Stilla
Bauer Josef (stv. Landrat) Kratzer Horst
Def} Albert, MdEP Kraus Bernhard
Forster Michael Neufert Christel
Firacker Albert, MdL Rackl Heidi (weit. stv. Landratin)
Hierl Susanne Reischl Markus
Hoerkens Helga Steinbauer-Erler Sigrid
Karl Alois, MdB Thumann Thomas

5.  die Juristin:

Boflle Carmen




6. die Kreisbediensteten:
Gottschalk Michael
Hadwiger Roland
Hollweck Richard
Iberl Werner
Mederer Markus
Neuwald Markus
Ried Hans
Schreiner Jiirgen

7. zuTOPA 2:
Herr Zaschka, Architekturbliro Nutz
Herr Grau, Ingenieurbiiro Ewald+Grau
Herr Lerzer, Ingenieurbiiro Braun — Haas + Partner
Herr Aurbach, IMI
Frau Hoffmann, IMI
Herr Ko61bl, Landschaftsarchitekt
Herr Schmidt, Lebenshilfe Neumarkt e.V.
Frau OStDir. Severa, Ostendorfer-Gymnasium
Herr Schwab, Sonderpddagogisches Férderzentrum Neumarkt i.d.OPf.

8. Vertreter der Presse

9. Schriftfithrer:
Eichenseer Matthias

Tagesordnung

A) Offentlicher Teil
1. Anerkennung der Niederschrift der 17. Sitzung

2. Neubau eines Sonderpiddagogischen Forderzentrums in Neumarkt i.d.OPf. mit Erweiterung
und Generalsanierung des B-Baus des Ostendorfer-Gymnasiums;
Vorstellung der Planungen ‘
Beschlussfassung iiber die Durchfiihrung der Mafnahme und Beantragung der staatlichen
Fordermittel

3. Abfallwirtschaft; i}
Beschlussfassung zur Anderung der Gebiihrensatzung fiir die 6ffentliche Abfallbeseitigung
des Landkreises Neumarkt i.d. OPf.

4. Landschaftsschutzgebiete im Landkreis Neumarkt 1.d.OPf;
Beschlussfassung iiber die Neufestsetzung fiir folgende Landschaftsschutzgebietsverordnun-
gen:
- Landschaftsschutzgebiet ,,Sindlbachtal® im Norden des Ortsteils Sindlbach (Wohnbebau-
ung)
- Landschaftsschutzgebiet ,,Buchberg® — Herausnahme von Flichen flir die Bebauung in
Reichertshofen, Buchberg und im Bereich des Gewerbegebietes Stauf Siid II mit Einbezie-
hung von neuen Fldchen in das LSG




A) Offentlicher Teil

Der Vorsitzende begriiit die Anwesenden, erdffnet die Sitzung, stellt die OrdnungsmaBigkeit
der Ladung sowie die Beschlussfahigkeit des Kreistages fest. Einwendungen gegen die Tages-
ordnung werden nicht erhoben.

1. Anerkennung der Niederschrift der 17. Sitzung

Gegen die o. a. Sitzung werden keine Einwendungen erhoben. Sie ist damit genehmigt.
45:0)

2. Neubau eines Sonderpidagogischen Forderzentrums in Neumarkt i.d.OPf. mit Erweite-
rung und Generalsanierung des B-Baus des Ostendorfer-Gymnasiums;
Vorstellung der Planungen
Beschlussfassung iiber die Durchfiihrung der Mafinahme und Beantragung der staatli-
chen Fordermittel

Der Vorsitzende erinnert, der Kreistag und seine Ausschiisse haben sich in letzter Zeit des
Ofteren mit dieser Angelegenheit beschiftigt. Bekanntlich sei der Landkreis fiir die weiterfiih-
renden Schulen zustindig. Diese wolle man in einem guten baulichen Zustand sehen, damit
die besten Perspektiven fiir die Kinder und Jugendlichen zu schaffen. In der Vergangenheit
habe der Landkreis gut in sein Schulsystem investiert. Derzeit werde in Parsberg das Sonder-
pédagogische Férderzentrum zum Abschluss gebracht. Seit 2015 beschéftige man sich mit
dem Sonderpaddagogischen Forderzentrum in Neumarkt und mit der Erweiterung und der Ge-
neralsanierung des Ostendorfer-Gymnasiums. In diesem Zusammenhang begriifit der Vorsit-
zende cine Reihe von Personen, die mit dem Projekt beschiftigt seien. Er beginnt mit Frau
Severa, der Leiterin des Ostendorfer-Gymnasiums, und Herrn Schwab, den Leiter des Sonder-
paddagogischen Forderzentrums in Neumarkt. Fiir die Lebenshilfe begriiit er Herrn Schmidt,
der Herrn Dr. Baur vertritt. Des Weiteren begriifit er Herrn Zaschka vom federfiihrenden Ar-
chitekturbiiro Nutz, auerdem Frau Hoffmann und Herrn Aurbach von IMI, Herrn K61bl und
Herrn Grau vom Ingenieurbiiro Ewald+Grau sowie Herrn Stefan Lerzer fiir die Statik-Pla-
nung.

Der Kreistag habe sich dafilir ausgesprochen, auf dem Geldnde des ehemaligen Willibald-
Gluck-Gymnasiums diese SchulbaumaBnahme umzusetzen.

Auf Bitten des Vorsitzenden stellt Herr Zaschka die als Anlage 1 beigefligte Planung vor.

Herr Schwab, Leiter des Sonderpidagogischen Férderzentrums Neumarkt, bedankt sich fiir
die frihzeitige und umfassende Einbindung in die Planungen. Er zeigt sich sehr zufrieden mit
dem Ergebnis.

Frau OstDir. Severa erklért, von Seiten der Schule sei die Einhdusigkeit angestrebt worden.
Auch der Stil des sanierten A-Baus sollte {ibernommen werden. Diese Ziele seien gut umge-
setzt worden. Sie dankt den Planern und dem Landkreis fiir dessen grofie Unterstiitzung,.

Herr Schmidt von der Lebenshilfe betont, sie sei als Sachaufwandstriger der SVE von An-
fang an gut in die Planungen eingebunden worden. Mit den Planungen und dem Ergebnis sei
man sehr zufrieden. Die Abwicklung der Finanzierung gegeniiber der Regierung der Ober-
pfalz habe Herr Mederer ausfiihrlich dargelegt. Sie erfolge analog der MaBnahme in Parsberg.
Herr Schmidt bittet den Kreistag um Zustimmung zu den vorgestellten Planungen.

Auf die Frage des Vorsitzenden zu den Kosten antwortet Herr Mederer, die Liegenschafts-
verwaltung rechne derzeit mit Kosten fiir die GesamtmaBnahme von ca. 23 Mio. €, wobei es




aufgrund der starken Baukonjunktur grofle Unsicherheiten gebe. Lege man die aktuellen For-
dersétze zugrunde, so diirfte dauf den Landkreis Neumarkt i.d.OPf. ein Eigenanteil von 11 bis
12 Mio. € entfallen.

Kreisrat Scherer bezeichnet die vorgestellte Planung als sehr gut. Auch der Inklusionsge-
danke zwischen dem Ostendorfer-Gymnasium und dem Sonderpddagogischen Forderzentrum
sei von Anfang an besonders herausgestellt und nun gut umgesetzt worden. Die Kosten hétten
sich allerdings kréftig nach oben entwickelt. Urspriinglich seien Zahlen zwischen 12 und 13
Mio. € genannt worden. Klar hétten sich die Planungen mehr und mehr entwickelt. Trotzdem
miisse versucht werden, mehr zu optimieren. Insgesamt handele es sich um ein tolles Konzept,
dem die CSU-Fraktion zustimmen werde. Allerdings miisse we1terh1n versucht werden, wo
dies mdglich sei, Kosten zu optimieren.

Kreisrat Schmid spricht die Hackschnitzelheizung an. Seiner Meinung nach wire kein eige-
nes Lager notwendig, da die Waldbauernvereinigung Neumarkt i.d.OPf. in Miihlhausen ein
eigenes Lager vorhalte. Aufgrund der relativ kurzen Entfernung wire eine Belieferung von
dort aus schnell und problemlos méglich. Der Kreistag sollte den Einsatz von Hackschnitzeln
nochmals tiberdenken, da hier eine Wertschopfung moglich sei, die im Landkreis verbleibe.

Kreisrat Dr. Schlusche stellt 2 Fragen: Zum einen miisste die PV-Anlage wohl auf dem Dach
installiert werden. Zum anderen mdchte er wissen, wie der Stand beim Verkauf des Gebdudes
am Theo-Betz-Platz sei.

Der Vorsitzende gibt bekannt, man stehe mit der Stadt Neumarkt in Verhandlungen. Aller-

dings liege noch kein konkretes Ergebnis vor. Man werde den Kreistag zu gegebener Zeit in-
formieren. _
Zur Kostenentwicklung weist der Vorsitzende darauf hin, dass die Sanierung des B-Baus und
der Turnhalle des Ostendorfer-Gymnasiums urspriinglich nicht vorgesehen gewesen seien.
Auch flir den Kreisjugendring seien Teile mit aufgenommen worden. Es handele sich nun
schon um ein sehr umfangreiches Paket. Die Verwaltung habe jetzt nicht den Anspruch, dass
der Kostenrichtwert eingehalten werden kdnne. Anstreben werde sie die Einhaltung allerdings
schon.

Herr Zaschka erkldrt, die Zahlen zur PV-Anlage seien bekannt. Allerdings fehlten noch die
Kosten fiir die Batteriespeicher, um die Wirtschaftlichkeit berechnen zu kénnen. Sobald diese
vorldgen werde man den Kreistag um eine Entscheidung bitten.

Kreisrat Bayerl verldsst gegen 16.20 Uhr die Sitzung.

Kreisrat Diiring spricht die Kellerrdume an. Sie seien nicht sehr grof}, diirften allerdings we-
gen der Wasserproblematik relativ teuer kommen. Vielleicht konnte man auf die Kellerrdume
ganz verzichten und dafiir Ersatzrdume in den oberen Etagen schaffen.

Ihm sei auch aufgefallen, dass sich im Sonderpddagogischen Forderzentrum relativ wenige
Klassenrdume im Erdgeschoss befinden. Da in dieser Schule vielleicht ein groferer Anteil an
gehbehinderten Schiilern als an anderen Schulen unterrichtet werde, sollten mehr Klassen-
zimmer als bisher vorgesehen ins Erdgeschoss verlegt werden.

Kreisrat Diiring beméngelt, dass keine Preise je umbauten Raum genannt worden seien. Diese
Information wire fiir alle Anwesenden von Interesse.

Den geplanten Einbau der Handtrockner in den Schultoiletten lehnt Kreisrat Diiring aus hygi-
enischen Grilinden ab. Es gebe Untersuchungen, wonach diese grofle Bazillenschleudern seien
und gerade in Schulen die Verbreitung von Ansteckungskrankheiten unterstiitzen wiirden.

Abschlielend zweifelt er die Amortisationsdauer der LED-Beleuchtung an. Der Berechnung
seien 250 Schultage/Jahr zugrunde gelegt — was unrealistisch sei.




Herr Schwab teilt mit, das Forderzentrum habe den Schwerpunkt der Férderung von Lernen,
Sprache und der emotionalen und sozialen Entwicklung. Kérperbehinderungen seien nicht
mehr vorhanden als an anderen Schulen auch. Seit 10 Jahren gebe es kein Kind mehr, das auf
einen Rollstuhl angewiesen sei. In das neue Schulgebiude werde ein Fahrstuhl eingebaut, so
dass Barrierefreiheit gegeben sei. Zu den Schultagen sei zu sagen, dass es in diesem Jahr 187
Unterrichtstage gebe. Er als Lehrer sei wohl an 210 bis 220 Tagen/Jahr in der Schule. Je nach-
dem, wie die Feiertage fallen, kdnnten es auch mal 189 Tage werden.

Der Vorsitzende erginzt, die Schulturnhallen seien auch an etlichen Wochenenden durch
Vereine belegt.

Herr Zaschka erkldrt zu den Zahlen zum umbauten Raum, diese kénne er leider nicht so

schnell liefern. Der Bezugswert, der angewendet worden sei, sei die Bruttogeschossfliche des
Willibald-Gluck-Gymnasiums. Dieser habe bei 436 €/m? gelegen. Man liege gegeniiber diesen
Kosten wohl um ca. 9 % héher. ‘
Der Keller sei deshalb geplant worden, da es durch den Abbruch des WGG ohnehin eine Bau-
grube geben wird, die verfiillt werden miisste. Aufgrund der Weitldufigkeit der Gebaudekom-
plexe und der geforderten Verbindung zur Mensa in Verbindung mit den Hausanschliissen
Gas/Wasser miissten trotzdem unter allen Gebduden Installationskanile installiert werden, die
wiederum begehbar sein miissten. Diese Kanéle wiirden die Statik der Bodenplatte stéren. Al-
ternativ miisste man diese Leitungen im Erdgeschoss verlegen. Dadurch wiirden mehrere Nut-
zungsbereiche tangiert, was einen hoheren Brandschutz zur Folge hétte. Schlussendlich miiss-
te man fiir die Heizungsrdume, Liiftungsanlagen, Lager- und Hausanschlussrdume vermutlich
ein eigenes Geschof3 vorsehen. Es sei daher die wirtschaftlichste Losung, alle Gebdude mit ei-
nem Keller zu verbinden, in dem die gesamte technische Versorgung der beiden Schulen und
der SVE untergebracht werden kann.

Kreisritin Stehrenberg und Kreisrat Kostler treten dafiir ein, dass der Einbau einer Hack-
schnitzelheizung iiberlegt wird.

Der Vorsitzende bittet darum, nicht jedes kleine Detail zu diskutieren. Die Planer erhalten
allerdings den Auftrag, di¢ Vor- und Nachteile einer Hackschnitzelheizung aufzuzeigen und
eine Wirtschaftlichkeitsberechnung zu der angedachten Pelletheizung anzustellen. Der Wirt-
schafts-, Landwirtschafts- und Umweltausschuss kénne im Rahmen seiner Zustandigkeit tiber
den Einsatz entscheiden.

Herr Zaschka informiert, die Planungsbiiros hiitten den Einsatz von Hackschnitzeln unter-
sucht. Wie anhand des Lageplans ersichtlich sei, sei die Anlieferung der Hackschnitzel auf-
grund der vorgesehenen Zufahrt schwierig. Es bestehe weder eine Ablademdglichkeit noch ei-
ne Wendemoglichkeit. '

Kreisrat Schmid weist darauf hin, dass die vorgesehenen Pellets mit #hnlich groBen Fahr-
zeugen angeliefert werden miissten wie bei den Hackschnitzeln. Von daher sei der Einwand
nicht stichhaltig.

Der Vorsitzende bittet die Planer nochmals den Einsatz von Hackschnitzeln bis zur nichsten
Sitzung des Wirtschafts-, Landwirtschafts- und Umweltausschusses zu tiberplanen.

Kreisrat Lippmann sieht offensichtlich noch weiteren Bedarf bei einzelnen Details. Er hoftt,
dass die heutigen Anregungen von den Planern und der Verwaltung aufgenommen und ge-
prift wirden. Grundsitzlich werde aus Sicht der SPD-Fraktion mit der vorgelegten Planung
ein weiteres Grofiprojekt im Rahmen der Bildung fiir die Kinder und Jugendlichen im Land-
kreis umgesetzt. Man stehe der Planung daher sehr wohlwollend gegeniiber.




a) Der Kreistag des Landkreises Neumarkt i.d.OPf. stimmt der vorgelegten Planung fiir
* den Neubau des Sonderpidagogischen Forderzentrums mit Einfachsporthalle so-
wie
* die Erweiterung, den Umbau und die Generalsanierung des Bauteils B des Osten-
dorfer-Gymnasiums zu.

b) Er spricht sich fiir den Abschluss der vorgelegten Bauabwicklungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung mit dem Lebenshilfe e.V. aus.

¢) Er beauftragt die Verwaltung mit der Beantragung staatlicher Zuwendungen.
(44:0)

Die Kreisrdte Lippmann und Meier verlassen gegen 16.40 Uhr die Sitzung.

3. Abfallwirtschaft; _
Beschlussfassung zur Anderung der Gebiihrensatzung fiir die 6ffentliche Abfallbeseiti-
gung des Landkreises Neumarkt i.d.OPf.

Auf Bitten des Vorsitzenden erldutert Herr Hadwiger die als Anlage 2 beigefiigte Prisenta-
tion.

Der Vorsitzende verweist auf die Vorberatung im Kreisausschuss. Dieser habe dem Kreistag
einstimmig empfohlen, die vorgeschlagene Anderung der Gebiithrensatzung zu beschlieflen.

Kreisrat Diiring mdchte wissen, weshalb die Mengen fiir den Erdaushub so sprunghaft ange-
stiegen seien.

Herr Hadwiger erklirt, dies sei eine der Folgen der guten Baukonjunktur im Landkreis. Ein
anderer Aspekt sei der, dass bei vielen Erdaushiiben Belastungen festgestellt wiirden. Inzwi-
schen miisse man davon ausgehen, dass bei Grundstiicken, die schon einmal genutzt worden
seien, Belastungen vorhanden seien. Dieses Material kdnne nicht mehr so einfach als Humus
ausgebracht werden sondern miisse leider auf Deponien verbracht werden. Bei der Anliefe-
rung werde streng darauf geachtet, dass das angelieferte Material auch wirklich aus dem
-Landkreis stamme.

Der Kreistag des Landkreises Neumarkt beschlieBt die Anderung der Gebiihrensatzung
fiir die 6ffentliche Abfallbeseitigung gemif} Anlage 2.

(42:0)

4. Landschaftsschutzgebiete im Landkreis Neumarkt i.d.OPf.;

Beschlussfassung iiber die Neufestsetzung fiir folgende Landschaftsschutzgebietsver- .

ordnungen: :

- Landschaftsschutzgebiet ,,Sindlbachtal* im Norden des Ortsteils Sindlbach (Wohn-
bebauung) '

- Landschaftsschutzgebiet ,,Buchberg®“ — Herausnahme von Flichen fiir die Bebauung
in Reichertshofen, Buchberg und im Bereich des Gewerbegebietes Stauf Siid II mit
Einbeziehung von neuen Flichen in das LSG

Auf Bitten des Vorsitzenden erldutert Herr Neuwald die als Anlage 3 beigefiigte Prisenta-
tion.

Kreisritin Stehrenberg stellt die Frage, ob es fiir die herausgenommenen Flachen einen Aus-
gleich gebe, also zusitzliche Fldchen an anderer Stelle aufgenommen wiirden.




Herr Neuwald verneint dies. Bei Landschaftsschutzgebieten sei dies nicht erforderlich. Die
Fléche sei mit ca. 1,6 ha relativ klein. Man werde bei Baugenehmigungsverfahren darauf ach-
ten, dass die vorhandenen Strukturen erhalten oder vor Ort ausgeglichen werden. Im Wesent-
lichen gehe es dabei um Heckenstrukturen.

Der 1. Biirgermeister der Gemeinde Berg, Helmut Himmler, begriindet die Herausnahme der
Fléchen mit dem Umstand, den wohl die meisten Gemeinden zu beklagen hitten: Es gebe zu
wenig Bauland fiir den vorhandenen Bestand. Bei einer der Flichen handele es sich um Bau-
land einer Familie mit 6 Kindern, die alle am Ort bleiben mochten. Eine weitere Fliche be-
treffe einen vorhandenen Betrieb, der sich vergréfiern mochte. Er bittet um Zustimmung flr
die Neuabgrenzung des Landschaftsschutzgebietes.

Der Kreistag beschliefit:

* die Kreisverordnung vom 02.03.2004 zum Schutz des Landschaftsschutzgebietes
Sindlbachtal wird entsprechend dem beiliegenden, von der Verwaltung vorgelegten
Entwurf einer Anderungsverordnung geandert.

* Die in dem Anderungsvorschlag in § 1 Abs. 1 genannten Flichen werden aus dem be-
stehenden Landschaftsschutzgebiet herausgenommen.

(42:0)

Auf Bitten des Vorsitzenden erldutert Herr Neuwald die als Anlage 4 beigefligte Priisenta-
tion. Diese Verordnung stamme aus dem Jahr 1964 und umfasse mehrere Landschaftsschutz-
gebiete, die alle das gleiche Schutzziel zum Inhalt hétten.

Der Vorsitzende dankt Herrn Neuwald fiir seine ausfiihrlichen Erlduterungen. Der Stadtrat
habe vor 2 Tagen Wiinsche geduBert, die jedoch aufgrund der Kiifze der Zeit nicht mehr ein-
gearbeitet werden konnten. Aus diesem Grund kénne man nur {iber den Stand abstimmen, der
bis zur Vorbereitung dieser Sitzung vorgelegen habe.

Kreis- und Stadtrat Helmut Jawurek zeigt Verstindnis, dass heute {iber den vorliegenden
Stand abgestimmt werden soll. Er hofft jedoch, dass es eine pragmatische L3sung geben kon-
ne, wenn z. B. eine Strafle notwendig werde und diese gebaut werden miisse. Er regt an, dass
die Untere Naturschutzbehdrde am Landratsamt sich mit dem Bauamt der Stadt Neumarkt
1.d.OPf. zusammensetzen soll, um gemeinsam Entwicklungsméglichkeiten im Hinblick auf
Gewerbegebiete oder Gebiete fiir Wohnbebauung abzustecken.

Der Vorsitzende vertritt die Ansicht, die Stadt sollte sich d&ulern, was sie mdchte. Man wer-
de dies im Rahmen des rechtlich Méglichen abarbeiten.

Kreisrat Ehemann spricht die Bebauung innerhalb des Landschaftsschutzgebietes bei Rei-
chertshofen an. Er wolle wissen, wie dies méglich sei und welchen Schutz eine Landschafts-
schutzgebietsverordnung liberhaupt biete, wenn dann trotzdem gebaut werde.

Herr Neuwald fiihrt aus, eine Landschaftsschutzgebietsverordnung sei ein rechtliches Hin-
dernis fiir den Erlass einer gemeindlichen Satzung, z. B. einer Bauleitplanung. Eine gemeind-
liche Satzung miisse angepasst sein an die Vorgaben einer iibergeordneten Rechtsnorm, wozu
auch eine Verordnung des Landkreises zéhle. Wenn man eine Bauleitplanung machen méchte,
dann miisse diese mit dem Landratsamt zumindest so abgestimmt werden, dass man sich einig
sei, dass man dort das Landschaftsschutzgebiet authebt. Dazu habe es mit der Gemeinde Sen-
genthal lange Vorgespriche mit dem Landratsamt gegeben. Als die Bauleitplanung auf den
Weg gebracht wurde, habe man gesagt, jetzt greife man die Aufhebung des Landschafts-
schutzgebietes in diesem Bereich an. Man habe dann nach zukunftsfihigen Losungen gesucht,
damit die Verordnung nicht schon nach einem Jahr wieder geindert werden miisse. Der Kreis-
tag sei relativ frei, welche Fliachen er dem Landschaftsschutz unterstellen méchte und welche
nicht. Bs miisse lediglich fachlich abgestimmt und fachlich abgehandelt sein. Aus diesem
Grund werden nun Fldchen aus dem Landschaftsschutzgebiet herausgenommen, im Gegenzug
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werden aber auch Fléchen neu einbezogen. Eine solche Verordnung zu dndern gehe nicht in 3
oder 4 Monaten. Es handele sich dabei um einen wirklich aufwéndigen Prozess. Es sollte da-
her auch von gewisser Dauer sein. Die 14 Jahre, die die Verordnung in Sindlbach bestanden
habe, seien eigentlich schon zu kurz. Sie sollte eine vernlinftige Planungsgrundlage fiir die
Gemeinde sein. Und daher sollte man sich griindlich iberlegen, welche Flachen man fiir die
Bauleitplanung freigeben mdchte und welche nicht.

Auf Nachfrage von Kreisrat Ehemann zu den Bebauungen innerhalb des Landschaftsschutz-
gebietes in Reichertshofen erkldrt Herr Neuwald, Einzelbebauungen seien im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren in Einzelfillen immer moglich. Allerdings miisse dies immer un-
ter Beachtung des Schutzzieles abgehandelt werden. Dies sei hier vermutlich der Fall gewe-
sen.

Der Kreistag beschlief3t

* Die Verordnung zur Anderung und Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes Buch-
berg entsprechend dem beiliegenden, von der Verwaltung vorgelegten Entwurf.

* Die in dem Entwurf rot dargestellten Flichen werden aus dem bisherigen Schutzge-
biet herausgenommen und die Griin dargestellten Flichen werden in das kiinftige
Schutzgebiet mit aufgenommen.

* §2 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 2 der Anlage 2 der Kreisverordnung zum Schutze von Land-
schaftsteilen im Landkreis Neumarkt i.d.OPf. vom 31.12.1964, zuletzt geindert am
15.05.1984, werden aufgehoben (§ 11 Abs. 2 der Verordnung). .

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen folgen dankt der Vorsitzendfd Mitarbeit und
schliefit die Sitzung des Kreistages gegen 17.15 Uhr. '
—

// Schriftfiihrer Willibald Gailler, Landrat




